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波兰籍犹太人路德维克·弗莱克（Ludwik Fleck, 1896－1961）如今被认为
是“一名具有真知灼见的伟大哲学家，一名卓越的微生物学家和一个百科全书






讨会（Kolloquium Ludwik Fleck）。1992年 8月科学的社会研究学会（Society for 




院（Collegium Helveticum）成立了弗莱克研究中心（Ludwik Fleck Zentrum）致
力于研究弗莱克思想。同年，在波兰的斯武比采（Séubice），“波兰学院”（Collegium 
Polonicum）举办了“从科学事实到知识生产：弗莱克及其对探讨知识、文化与
权力的意义”（Von der wissenschaftlichen Tatsache zur Wissensproduktion. Ludwik 
Fleck und seine Bedeutung für die Diskussion um Wissen, Kultur und Macht）讨论会。
2006年，法国巴黎高等矿业学院（Ecole des Mînes de Paris）专门举办了弗莱克
讨论会（Genèse et développement d’un fait scientifique (1935)——Retour sur les 






一   弗莱克的思想
抛开弗莱克的科学贡献不说，他在科学史、科学哲学和科学社会学领域内
做出的贡献也是非常卓越的。埃尔卡纳（Y. Elkana）称弗莱克梅毒史研究为“杰
作”[Elkana 1986]，特伦（T. J. Trenn）称其为“漂亮的历史案例研究分析”[Fleck 
1979, p. xiv]。库恩（T. S. Kuhn）在《科学革命的结构》的序言中说弗莱克的书是“一
篇预见了许多自己观点的文章”[Kuhn 1996, p. ix]。拉图尔（B. Latour）称弗莱






没有严格的界限，并且人们无法再一次发现完全相同的疾病图像”[Fleck 1986, p. 
39]。实际上，在自然界中不存在“疾病”，只有个体的病理现象，“疾病”只不
过是医生建构出来的一种方便表述的概念。要精确地定义医学中的一些事实也几


















































体我们称之为思维风格” [Fleck 1979, p. 39]。弗莱克又将“思维风格”定义为，“对











































认识论意义” [Fleck 1979, p. 110]。





完整理论。而仅仅是想要指出集体间思维交流的一些独特性质”[Fleck 1979, pp. 
108－109]。他以思维风格和思维集体概念重新阐释了主体与客体间的关系。在他
的理论中，“知识不仅是认知主体和认知客体间的对话，而且是一种包含集体在内



































勒（Steve Fuller）在《托马斯·库恩：我们时代的一个哲学史》（Thomas Kuhn: A 
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今，弗莱克 1935年在瑞士巴塞尔出版的《一个科学事实的起源和发展——思维
风格与思维集体学说导论》（Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen 
Tatsache. Einführung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv）已经有了多种版本。
1979年出版的英文版 “Genesis and Development of a Scientifi c Fact”、1980年的德
语再版、1983年的意大利文版 “Genesi e sviluppo di un fatto scientifi c”、1986年的
西班牙文版“La génesis y el desarrollo de un hecho cientifi co”和波兰文版“Powstanie 
i rozwój faktu naukowego”、1997年的瑞典文版 “Uppkomsten och utvecklingen av 
ett vetenskapligt faktum”以及 2003、2005、2008年连续再版的法文版 “Genèse et 




收集和介绍》（Erfahrung und Tatsache:Gesammelte Aufsatze mit einer Einleitung）收
录了弗莱克的 7篇认识论论文。1981年和 1984年的关于弗莱克的国际性学术研
讨会后，科恩（R. S. Cohen）和施耐勒（T. Schnelle）编辑出版了《认知和事实》
（Cognition and Fact）其中包括了弗莱克的 7篇论文（从 1983年的 7篇德语版翻
译为英文版）和 14篇国际知名学者研究弗莱克的论文。2011年柏林苏尔坎普出











集体忽略了个人的作用 [Bunge 1981]。1984年，勒努瓦（T. Lenoir）认为弗莱克的
认识论是更为稳健的知识社会学 [Lenoir 1984]。1986年，哈伍德（J. Harwood）针对《一
个科学事实的起源和发展》的 1979年英文版，1980年德文再版，1982年《路德维克，
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（Ludwik Fleck, Leben und Denken: zur Entstehung und Entwicklung des soziologischen 









的科学 [Weiss 2003]。洛伊 2004年讨论了弗莱克的医学认识论和生物医学 [Löwy 
2004]，又于 2008年发表论文，认为弗莱克所说科学观察是一个社会和文化的过
程，并不仅仅源于实践实验。她还讨论了弗莱克与当时波兰科学家和哲学家不同
观点的对抗 [Löwy 2008]。2011年，派纳（A. Peine）研究了弗莱克的思维集体和
元观念，将弗莱克视为创新分析图谱上的一个重要人物，并且讨论了不可通约性












的建构就成为可能。根据弗莱克的理论，玻姆（David J. Bohm, 1917－1992）被
普林斯顿辞退，为他对量子力学的新阐释创造了可能 [Forstner 2008]。
关于弗莱克的研究，还有关于其科学成就的 [Grzybowski 2012]，关于其和








论述引起了人们广泛的争论，多名研究弗莱克的学者联合撰文 [Amsterdamska et 
al. 2008]，批判了赫德福什认为弗莱克曾意愿参与纳粹医学实验，故意给囚犯感
染斑疹伤寒病毒，导致数百名囚犯的死亡的一些观点。伊娃·赫德福什也对这些
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然有一些论文零零散散的说到过弗莱克在各个方面的影响，但是都只是简要的提
及 [赵万里 2001，页 39；任元彪 2007；梁君林 2010；王巍 2012；陈锐钢 2012；刘华
杰 2013；芦笛 2013]。国内以弗莱克为主题的研究，仅有 1998、2000年张成岗对






















三   弗莱克研究在中国的意义
首先，中国科学哲学研究至今仍没有形成“公认的分析框架和描述历史发
展的基本脉络结构”，也没有刻画出“中国科学技术哲学的基本特征”[任元彪 
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The Current Research on Ludwik Fleck and Its Significance to China
XIA Zhao
Abstract: Ludwik Fleck, a famous microbiologist, is widely viewed today as a 
forerunner of Thomas S. Kuhn’s thinking and the founder of sociology of science. 
Nevertheless, Fleck has been little known in China. By introducing the current 
situation of research on Fleck through his works and the existed research, this paper 
elaborates the significance of Fleck’s thought to the research of the history of science, 
philosophy of science and sociology of science in China.
Keywords: Ludwik Fleck, Research on Ludwik Fleck, History of Science, Philosophy 
of Science, Sociology of Science
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